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Sind die Juden Verbrecher 
von Religionswegen? 


Wer die Juden zum Ölauben an Jeſum bringen will, 
muß feſt überzeugt jein, daß daS Evangelium mehr ЦЁ ala 
das Geſetz, шей ihm die Perſon Jeſu mehr ій 018 Jonas, 
mehr al3 Salomo, mehr пиф 018 Abraham (Matth. 11, 
41. 42; 5509. 8, 53). Das Gejeß aber Ці nicht etwas an 
П Geringes; denn ед ЦЁ von Gott gegeben, еЗ {ойе ein 
Zuchtmeiſter jein auf Chriſtum (Sal, 3, 24), und der Herr 
tt gefommen nicht, es aufzulöfen, fondern zu erfüllen 
(Matth. 5, 17). Und wenn сіпейей2 der Herr zürnt ob 
der „Aufſätze бес Aelteſten“ (Mark. 7), їо giebt andrerjeits 
jein größter Sendbote (Apoſtel, Miſſionar) ihnen баё Zeugnis, 
daß ўе, wenn auch mit Unverftand, doc eifern um Gott 
(Röm. 10, 2). 


Zenn oder ſoweit Juden ſchlecht find, ſind 
ſie das nicht durch ihre Religion, ſondern trotz ihrer 
Religion, d. h. weil ſie nicht mehr religiöſe 
Juden ſind. 

Das iſt ein Саб ооп größter Bedeutung [йс беп 
Miſſionar. Der irreligiöſe Jude kann Gott nicht gefallen, 
der irreligiöſe Chriſt freilich auch nicht. Der religiöſe Jude 
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verdient ſubjektiv инете Achtung. Daß unfere Religion 
mehr wert tft, müjjen wir ihm beweifen. Diefen Beweis 
liefern Tonnen wir nicht dadurch, daß wir feine Neligion 
beihimpfen, fondern nur durd die That, пит бабці, 
бар wir bejjere Frucht bringen. An ihren Früchten follt 
ihr ре erfennen (Ман). 7, 16. 20; Out, 6, 44). Wir dürfen, 
ja wir müjjen die ійбііфе Religion in ihrer Abweichung 
von бес alttejtamentlichen der Kritik unterwerfen. Wir 
dürfen, ja wir müfjen den religiöjfen Juden zeigen, баб fie 
ihr thalmudiſches Gejeß nicht im Sinne der altteftamentlichen 
Dfrenbarung halten, weil fie ед јо zu halten gar nicht im 
ftande jind. Aber wir dürfen, јо jehr wir ihren „Unverjtand“ 
erfennen und Бе адеп, бод) nicht behaupten, daß Пе nicht 
„um бой eifern,” daß һе durch ihre Religion zu Verbrechern 
werden, daß fie duch ihr Religionsgeſetz, 5. б. durch ihre 
Riten gegen irgendein von wahrhaft ті фел Gedanken 
beeinflußtes, d. б. in gutem Sinne modernes Strafgeſetzbuch 
14 vergehen. 

Kein Зее kann über diefen Саб Бе еи: Weſſen 
Keligion etwas geftattet обес gar gebietet, wa3 mit einem 
in gutem Ginne modernen Gtrafgejeßbuhe in Widerftreit 
Пе, бейеп Keligion Жалп weder auf fubjektive Achtung поф 
auf Duldung Anfprud erheben, hellen Neligion muß viel: 
mehr unterdrüdt werden oder, da eine Religion nur іп Ans 
bängern getroffen werden ии: gegen die Anhänger einer 
jolden Neligion muß der Sulturftaat, in бет fie ИФ Бег 
finden, um jeiner jelbjt willen mit den wirkſamſten Mitteln, 
die ihm zu Gebote |Шефеп, einjchreiten. — бойфе Maßregeln 
müjjen aber ernjthaft есоодеп werden. Durch äußere Gewalt 
läßt eine Bewegung geijtiger Art ih nicht unterdrüden. 
Das „Uebel,“ dem man entgegenwirken will, wird oft und 
leicht jogar gefördert, wie Clafticität nicht felten gerade іп: 
folge Drudes zur Eriheinung kommt. 

Geradezu unverantiwortlid; aber Ці её, бар Фегіопеп, 
die auf (ўсім Ehrijti, 0е8 Öottesfohnes, Namen getauft find, 
ац8 Haß gegen die Juden Ме jüdijche Aeligion beſchimpfen, 
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Пан бе „Moral“ einzelner oder vieler <цӧеп 018 Unmora! 
zu bezeichnen und — zu erweilen. Denn die Жалп mit 
ид verlangt werden, бор бес, welcher Haß oder (damit dies, 
Perjonen gegenüber, undriltlihe Wort vermieden werde) 
Abneigung gegen die Coupen еді und äußert, dies fein 
Denfen und DBerbalten auch begründe. 

Warum trogdem gerade gegenmwärtig jo viele uneriwiejene 
und unermweisliche, ja verleunmderifche Angriffe gegen Die 
jüdiſche Religion? Weil "old ein Angriff, wenn er Glauben 
findet, höchſt wirkſam tft; denn er trifft in feinen Folgen 
{баба nicht nur einzelne oder viele einzelne Juden, 
jondern die Juden 018 |019). 

Und infolge eben dejjen gereichen Іофе Angriffe dem 
Gemeinwohl in empfindlichiter Weile zum Schaden. Ob 
ед ein wünſchenswerter Yujtand ift oder nicht, бар die Juden 
піфі einen Staat für jih bilden, fondern großenteil3 unter 
den chrijtlichen Völkern zeritreut leben, ſoll bier nicht unter: 
Іні werden. Die Thatſache liegt vor, und mit der That- 
іафе muß der Berftändige rechnen, gleichviel, was feines 
Herzens Meinung tft. Die Ssuden leben пип einmal mitten unter 
uns, йе haben nun einmal ройціфе Gleichberechtigung; 
DBertreibung Ці unmöglich, ебепіо Degradierung. Alſo müſſen 
шіт, [оше ед irgend möglih, in Frieden mit ihnen leben 
und haben іоіфес Angriffe 108 zu enthalten, welche беп 
Frieden zwilchen ung Chriften und den Juden 019 foldhen in 
jein Gegenteil zu verwandeln geeignet find, её {еї denn, daß 
die unumgängliche Notwendigkeit ſolches Angriffe vorliegt. 

Was die ПОЕ auf баё Gemeinmwohl von uns fordert, 
das wird und auch durch unſere ЗЕЕ al3 Chrijten дег 
boten. Lautere Wahrhaftigkeit, unbedingte Gerechtigkeit und 
dru de Nächitenliebe Schulden wir allen Menſchen; mir 
Ihulden Пе infonderheit den Juden, al3 von melden der 
Heiland ſtammt паф dem Fleiſch und шее er zu 19 zu 
ziehen und fo zum Vater zu bringen fih bemüht bat alle 
Tage feines Erdenwandeld. Das lehrt und auch Pauli 
Beifpiel, der, wohin er auch Tom, zuerjt den Juden Die 
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frohe Botjhaft vom NWuferftandenen verkündete. Unwahre 
Angriffe auf die jüdiihe Religion erweitern und vertiefen 
баз, тад die Juden von den Ehrijten trennt, zu einer un— 
überbrüdbaren und unausfüllbaren Kluft. Die Juden müfjen 
von Haß ипо Beratung erfüllt werden zunächft wider die 
ummahrhaftigen Angreifer ihrer Neligion; іп weiterer Folge 
fönnen пе (аши umhin aud über die Religion ihrer dn: 
greifer geringjchäßtg zu Denken, und баё (апп nidt ohne 
Einfluß bleiben auf ihre Beurteilung der PBerjon Зем, без 
Stifters der Religion ihrer Angreifer. Weh dem Menfihen, 
Durch melden Aergernis kommt. 

Aus alle dem ergiebt 114, дар, mer den Herrn Jeſum 
und feine Ehre lieb bat, verpflichtet ift, gegen Berleumdungen 
der іцоўфеп Neligion, die er als Verleumdungen erkennt, 
теще Stimme zu erheben. 

Die bisherigen Hauptangriffipunfte find: 1. der Thal— 
mud, 2. der Schuldan Arukh, 3. der Blutritus, 4. фаз 
Shädten, 5. die am Anfangsabend des Derjühnungstages 
geiprochene Formel Kol Nidre. — Indem 14 mir ausdrid- 
lid) vorbehalte, über һе jpäter an Мест Giele баз 
Wichtigite zu jagen, gebe ich heut Ме wichtigfte Litteratur: 

1.9. 2. Strad, Einleitung in den Thalmud, З. Auflage. Anaftatifcher 
Neudruck mit Nadträgen. Leipzig 1900, 2. б. Hlurid3 (144 ©.) 
о Mt. 50 Bf. 

2. ©. Marr (Хатан), 3185108 Fremdenrecht, antiſemitiſche 
Polemik ипо bilde Apologetif, Leipzig 1886, Hinrichs (50 ©.) 1 ME. 

©. 8 бітай, Die Зима dürfen іс Verbrecher von Religions— 
wegen” genannt werden? За 1893 (32 ©.) 40 35. 

David Hoffmann (15. Gelehrter), Der Schulchan-Aruch und Die 
Nabbiner iiber da3 Verhältnis der Juden zu Andersglänbigen, 2. Aufl., 
Berlin 1594. 

Зор. de Фару (Pſeudonym) Hat den ganzen dritten Teil (Chojchen 
Miſchpat) und ein großes Stück des егеп Teils (Югай) Chajjim) më 
Феціфе йбегіеві, St. Ludwig іш Elſaß 1893 инь Baſel 1585. | on 
J. 98. Bad find die Abſchnitte 240—284 бсЗ zweiten Teil3 (Joreh 
Derah) übertragen, Bıdapejt 1884. | Der Proſelyt 9. ©. 5. Löwe 
hat paraphrajierende Auszüge gegeben, Hamburg 1837—1840; feine 
Arbeit ИЕ aber nicht unparteiiſch, hätte Daher nicht ohne Nichtigftellung 
im 5. 1596 in Wien neu gedrudt werden jollen. 
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3. Ө. 9. Сіта, Заз Blut im Glauben und Aberglauben der 
Menjchheit. Mit bejonderer Berückſichtigung der „Volksmedizin“ und 
068 „jüdiishen Blutritus,“ 8. Auflage Minden 1900, 6, 9. Bed 
(14 Bogen) 2 ME. 50 Bf. 

Sriedr, Weihmann, “аз Schächten. (Заз rituelle Schlachten bei 
den Suden). Mit einem Borwort боп ў. 9. Сіта Leipzig 1899, 
Hinrih3 (48 ©) 60 Br. 

5. 9.9, Сіта, Kol Nidre, іп: Neal-Enchflopädie {т proteſt. 
Theologie und Kirche, 2. Mutt УПТ, ©. 127—130, Leipzig 1881. 

Zu diejen Anklagen gejellen jih in пецейех Зей Die 
„des Fleiſchbeſudelungs-Ritus“ und die Behauptung des 0х2 
handenſeins „jüdiſcher Geheimſchriften.“ Ziele beiden Жи: 
Donen will ich, damit daS euer nicht weiter иш йа greife, 
bier erörtern. 


I. Der Fleiſchbeſudelungs-Ritus. 

Thomas Memminger, Redakteur der in Würzburg er: 
Iheinenden „Neuen Bayeriſchen Landeszeitung,” jchreibt in 
der оош 16. Dezember 1899 datierten Nummer 286, Wochen: 
beilage „Marktbärbel,“ wörtlich: „Dös 13 übrigens |фоп 
„öfter vorkommen, daß а Judenmetzger јодот 563 Fleiſch ап: 
„pinkelt hat, 008 ес den Kriſten verkauft und а Jud in Köln 
„bat јодот а Kruzifir bei an Kircheneingang mit Soth 
„ang itrihen. Sm Talmud Кее ja drinn, daß man 909 
„Fleiſch und dös Schmalz, 853 man den Өл Шеп verkauft, 
„vorher unrein machen joll, denn für die Goimſäu“* 18 alles 
„gut. Aber unjer Собор” macht feine jolde Sachen, er 


* [20] „0,“ jpeziell „nichtjüdifches Volk“ ethnos, dann auch der 
einzelne Nichtjude; Я шта! gojim, jüdiſchdeutſch göjim geiproden. — 
©. Sir] 

** [Der Mekgermeiiter Jakob Frank-Haßfurt а. №. war von einem 
Gehülfen, den er furz vorher entlajjen Hatte, öffentlih grober Unrein— 
lichkeit in feinem Gejchäftshetrieb beichuldigt worden. Seine Beleidigung? 
Наде wurde Нов günjtigen Zeugniſſen des DBürgermeijter3 und der 
Polizei zurückgewieſen, циб er erhielt infolge Delen einen Strafbefehl 
wegen Lergehen3 gegen рад Nahrungsmittelgejet. Sein Widerſpruch 
gegen dieſen Befehl ИЕ noch nicht erledigt, jeine Schuld аЙо auch nicht 
rechtsfräftig feſtgeſtellt. 9. Str.] 
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„bat drum Klag g'jtellt gegen ап ſolchen Böſewicht, aber 
„der Gottloſe behalt a in Haßfurt in der Negel Recht. Der 
„Beleidiger hat 14 Nothhelfer mitbradht und die bon alle 
„gegen ihn ausg'ſagt. . . Alſo zahlt er die ganze Schmier, 
„alle Koften und zwei Moikaten.” 

Diejer Artikel раё in Bayern weite Volkskreiſe erregt 
und zu ermitliher Beunruhigung der dortigen jüdijchen 
Bevölkerung geführt. Die Diftriftsrabbiner Dr. ©. Bam: 
berger-Burgpreppady und Dr. ©. Stein-Schweinfurt gaben 
daher im „Würzburger Journal“ о. 12. Зап. 1900, Nr. 10, 
folgende Erklärung аб: „Wir шейеп die Behauptung, даб 
„ии Zalmud йф eine derartige Vorſchrift oder irgendein Gol 
„finde, der auch nur im Entfernteften in folchem Sinne miß— 
„deutet werden fonnte, ebenjo wie Ме’ daran geknüpfte, das 
„Verhältnis бес Juden zu ihren Mitbürgern in gehäſſiger 
„Weiſe verdäctigende Begründung mit Abſcheu und Ent: 
„rültung zurüd. Себет, der mit dem Фей des Talmuds 
„auch nur einigermaßen vertraut Ш, muß willen, daß der: 
„jelbe niht nur eine folhe Handlungsweiſe nicht gebieten 
„kann, fondern пи Gegenteil fie aufs бате verurteilt. 
„Dem fügen wir под) hinzu, daß gegen den verantwortlichen 
„Redakteur . . . Strafanzeige bereit3 erſtattet Ш.“ Und іф 
hielt её für Pflicht, da nicht nur Dr. Stein, ſondern аца) 
der ерапде(іфе Pfarrer Dr. Ў. Jaeger an der Sal. Straf: 
anftait in Ebradd mid um Hülfe gebeten hatte, Anfang 
суебтиат ein kurzes Gutachten abzufafjen, Dellen Hauptteil 
іф bier zum Abdrud bringe. | 

Wenn баё шайт wäre, шад Memminger behauptet 
(„Sm Talmud ſteht's ja drinn . . .”), fo wiirde id) bereit 
jein eine Eingabe an den Deutſchen Reichstag zu unterzeichnen 
de3 Inhalts: er möge fchleunigft einen Gejeßentwurf ап: 
nehmen, durch welchen den Juden bet ſchwerer Strafe unter: 
ſagt wird, an Ehriften Fleiſch oder Schmalz zu verlaufen. 
Außerdem ўфесе 14 dem Thomas Memminger in Würzburg 
100, іп Budjitaben einhundert Mark Finderlohn zu, wenn 
er im Talmud oder in irgendeinem für Juden autoritativen 
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Bude ein Gebot oder aud nur eine Erlaubnis dieſer oder 
ähnlicher Art nachweiſt. Die Beweislaſt liegt auf jeiten des 
Behauptenden; denn іф Tonn боф nicht die zwölf Folio: 
bände без babyloniihen und den einen Folioband des palä— 
ſtiniſchen Talmud zu diefem Zwecke üserfeßen und hier ab: 
druden. Einſtweilen erkläre іф, бес ich über jolde Fragen 
ziemlich gut unterrichtet zu fein glaube: Meines Willens giebt 
ед weder im Talmud поф in einem der andren Bücher, die баз 
religionsgejeßliche Leben der Juden zu regeln bejtimmt find, 
irgend einen Саф, der zur Begründung jener Behauptung 
taugt. Wohl aber giebt её nicht wenige Sätze und Vor— 
Іі еп, welche einem derartigen Verhalten direft widerjprechen. 
Das will ich hier in дирфес ес Kürze zu zeigen fuchen. 

Eine Borbemerkung ЦЁ erforderlih. Alles Яе), von 
белеп Fleiſch geſetzestreue Juden genießen Tonnen wollen, 
muß „geichächtet” fein, 5. 5. die Tötung шир unter Beob— 
афиша bejtimmter Regeln erfolgen. Vieh, das in nicht 
ritueller Weife gefchlachtet worden, heißt nebela; Vieh, даз 
wegen eines Leibesichadens den Сўцдеп zum Genuß verboten 
ШІ, beißt terepha, |. Miſchna Chullin 2, 4. 

Der berühmte ійоцфе Religionsphilofoph und ФеевеЗ: 
lehrer Mojes Maimonides (1135—1204 п. Chr.) jchreibt 
in jeinem Neligionsfoder, Sabungen über Verkauf Kap. 18 
(Benedig 1551, Band П Blatt 603): „Es ЦЁ verboten, 
Menſchen beim Saufen oder Verkaufen zu betrügen oder zu 
täuſchen, und zwar find Nichtjuden (Gojim) und Сӛтаешеп 
in Diejer Beziehung gleih. Wenn man weiß, daß an Der 
Ware ein Fehler іЙ, fo ſoll man ihn dem Käufer anzeigen; 
und e3 і auch verboten, Menfchen durd) Worte zu идет. 
Man darf weder Menjhen [nämlih da, wo её Sklaven 
giebt, іше in altteftamentliher Zeit] поф Vieh поф alte 
Geräte аціривеп, daß fie wie neu ausſehen; wohl aber darf 
man neue аціривеп... . Man darf dem Nächten nicht 
Fleiſch von nicht тілей gefchlachtetem Vieh (nebela) ver: 
faufen, 018 wäre ез gefhädtet, obwohl баз піфі tuell 
де] обе ihm ebenfoviel gilt wie dag geſchächtete.“ Saft 
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wörtlid) dasjelbe Небе in dem viel gejchmähten, wenig ge: 
Өлшеп Schulchan Arukh без Joſeph Karo (1488—1575) іп 
dem ее Chöschen mischpat (Фар. 228, 5 6; vgl. ацф 
без Rabbi Moſe aus Coucy (Anfang des 13. Jahrh.) jehr 
geichäßtes Großes Bud, der Gebote (Verbot 170 umd 
Gebot 74). 

Die Grundlage für bieten баб findet і im Talmud 
Traktat Ehullin Blatt 94а. Dort heilt е8: „Aus эше 
Gründen іоЙ man dem Nichtjuden (Хобі, wörtlid: Frem— 
der) nicht Nebela oder Terepha verkaufen; erjtens, weil 
man ihn täuſcht [da сх папціф glaubt etwas zu Faufen, 
was er wieder an einen Juden verkaufen Ғали, dem Fleiſch 
або höheren Wert beimigt], und zweitens, weil er hingehen 
und es an einen Сибеп [der её боф nicht ejjen darf] vers 
faufen fonnte, 3 

Фар die Beihuldigung, Fleiſchbeſudelung ўсі geboten, 
albern und widerſinnig ut, bedarf für den ruhig Ueberlegenden 
feine3 Beweiſes. Aber еЗ find nur allzuviele widerjinnige 
Beihuldigungen gegen die Juden aufgeftellt und — geglaubt 
oder боф verwertet worden. Leider hat еЗ neben den mt: 
(10) Wiedergeborenen immer аша) jolde PBrojelyten aus dem 
Judentum gegeben, die, de Namen Chriſti nicht würdig, 
durch Beihimpfung ihrer früheren Religion etwas (Geld 
oder Anjehen 3.53.) zu gewinnen bofften, und ебепјо hat еЗ 
feider immer von dritten Eltern Geborene gegeben, Die 
alles Schlechte glaubten oder боф) zu glauben vorgaben, 
wenn сё gegen Juden ausgejagt war. Die (Беіфіфіе der 
„Blutbeihuldigung” liefert Зетеце dafür. Auch der Aberwitz 
der Behauptung der Fleiſchbeſudelung іЙ, foweit іф zur Бей 
ermitteln Tonn, dem Hirn eines jolden Proſelyten nt: 
jprungen, nämlid) без Сай Ferdinand Heß, бейеп „Juden— 
Geißel“ zuerſt in Frieslar 1589, dann in Straßburg 1601 
und ſpäter поф) anderwärt3 erjchienen ijt. Teil II, Хар. 11: 
„Aber jehet, ihr Chrijten, die ibr fo gern mit den Juden 
ejjet, wie fie mit dem Fleiſch hantieren; ihre Stinder müſſen 
баёје[бе von егі wohl bejudeln, aud) wohl beroßen und бег 
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bruntzen, und jagen dazu: Die Gojim jollen daran (тейеп 
mithah m’schunnah баз 1+ unheilſame Krankheiten und den 
gewillen 3.00. ‘Diejes шеек ihr Chriſten, die ihr {о gern 
mit den Сибеп ejjet.” Man beachte eritens, daß бер weder 
auf den Zalmud oder auf фоп| ein jüdiſches Bud (104) Бе: 
ruft, zweiten®, дар jein offenſichtlicher Zweck der 1, den 
Chrilten das Zuſammenſein mit den Cuben zu verefeln. 
Ebenjo wie Heß äußert 19 Samuel Friedrich тень 1614 
in einer Schrift, deren Zitel „Jüdiſcher abgeitreifter Schlangen: 
бад“ die Gejinnung 58 Verfaſſers genügend kennzeichnet. 
Сои vgl. iiber die Verlogenheit und Unwiſſenheit dieje3 
Menſchen под) Joh. Wülfer’3 Theriaca Judaica ad examen 
revocata (Nürnberg 1680) und Со). Ehriit. Wolf's Biblio- 
реса Hebraica (Hamburg 1715 Й) 1, 1116 ў; ПІ, 11237. 
— Фес jonft verdiente Bafeler Profeſſor 500. Burtorf, 
Bater, hat in feiner „Judenſchul“ (zuerjt 1603) lediglich das 
von бер Behauptste abgejchrieben, da er баё Unwirkliche 
jelbitverftändlich weder aus dem wirklichen Leben поф aus 
der jüdiſchen Litteratur kannte. 

Voritehende3 hatte ih, wie oben bemerkt, im Anfang 
без Februar gejchrieben. беш jet zur Geſchichte der 
Fleiſchbeſudelungsprozeſſe Folgendes Hinzugefügt. 

Am 10. Mai 1894 wurde der jüdiſche Metzgermeiſter 
Iſaak Bonn von der erſten Strafkammer des Königl. Land— 
gerichts in Cleve zu vier Monaten Gefängnis verurteilt, weil 
er „Mitte Auguſt 1893 wiſſentlich Nahrungs- oder Genuß— 
mittel, welche verdorben waren, unter Verſchweigung dieſes 
Umſtandes verkauft“ habe (Nahrungsmittelgeſetz v. 14. Mai 
1879, 8 10 Nr. 2). Der Vorgang war nach der Ausſage 
zweier Zeugen folgender: David Bonn ſchlachtete am 10. Auguſt 
am Vormittag im Schlachthauſe ſeines Schwagers Iſaak B. 
zu Burgwaldniel am Niederrhein eine Kuh; gegen Abend 
kommt Iſaak in das Schlachthaus; beide hantieren gemeinſam 
mit dem Fleiſch und zerlegen е; darauf machte Хаа ſich 
an ſeiner Hoſe zu ſchaffen und beſudelte das Fleiſch mit 
ſeinem Urin. — Ein derartig rohes Benehmen iſt weder un— 
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denkbar поф beiſpiellos. Entfpricht еЗ aber im vorliegenden 
Falle dem, was von den beiden Angeklagten zu erwarten 
war? Nein! Das Erkenntnis erwähnt „die bisherige Drot: 
loje und gute Führung der Angeklagten” und fagt: „Die 
Angeklagten führen eine reiche Zahl von Zeugen, teilmeife 
angejehene und gebildete Leute, vor, die bei dem einen oder 
anderen ооп ihnen, teilweife је einer langen Reihe von 
Jahren — Bürgermeifter Wilmkes feit 20 Jahren, Kauf: 
mann Meyer (ей 28, Kauſmann Schreiber {ей 8, Fabrik— 
берес Hoſter {ей 11 Fahren — ihr (ејб bezogen haben 
und (14) mit der Lieferung übereinstimmend zufrieden erklären.” 
Der Bürgermeifter hat infonderheit пой) bekundet, daß сс 
über die moraliihe Führung der Angeklagten nichts Nach— 
teilige8 ацЗзціадеп mie, Sehr merkwürdig ЦЁ пип, баб 
weder die Stant3anwaltichaft поф der Gerichtshof ein Motiv 
für die ſeitens beider боф al3 thatjählidd angenommene 
Handlung angegeben oder аш) nur angedeutet hat. Der 
Staatsanwalt jagte: „Die Angeklagten haben die fchymußige 
hat begangen. Aus melden Gründen фе diefelbe 0011: 
führten, (аўг іф unerörtert; её Ш auch überflüfjig, jedes 
Wort ЦЁ unnütz“ [1]. Und in dent Erkenntnis heißt е5: 
„Welche Abliht und welder Эхе den Iſaak Bonn bei 
feinem Berfahren leitete, entzieht (14) der Kenntnis des Фе: 
1448, ericheint aber aud) einer Те йде е Шеп Thatſache gegen- 
über unerheblih” [1] 5 meine: wenn für eine als erwiefen 
betrachtete That jchlechterdings Кіп Beweggrund aufzufinden 
ШІ, dann шир man zweifeln, entweder ob der Thäter zu: 
rechnungsfähig обес об die 2 аі wirklid) erwiefen ut. Der 
eine Zmeifel wie der andre ut aber für den Richterſpruch фаз 
Gegenteil von „unerheblid‘”. Auf Grund lediglich без im 
Erkenntnis Tyejtgejtellten darf man an dem Erwieſenſein der 
That zweifeln. „Der Stubjtall hat nur einen einzigen Зи: 
gang und zwar биті) eine Thür vom Schlahthaufe aus, er 
Е vom (е етеп bur eine faum manndhohe Mauer getrennt 
und empfängt aud), weil jonft ohne бел ег, von dorther fein 
Licht.“ Фоп dieſem Stalle au3 фабеп die beiden Zeugen, 
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zwei mit Maurerarbeiten bejchäftigte ganz junge Leute, пай 
dem Erfenntni2 Folgendes wahrgenonimen: „Gegen 61/а bi3 
/ТУә Nachmittags jet Iſaak Э. зи... David $3. gefommen 
und habe gefragt, ob die Kuh Eojcher gejchlachtet ўсі. David 
hätte dieſe Frage erſt verneint, dann, nachdem Iſaak 53. ihn 
angeftoßen, fie bejaht; Iſaak wäre für Визе Бей, vielleicht 
10 Deinuten, abberufen worden. David hätte währenddeſſen 
ein ФШ... abgejchnitten und auf ein Фе ей gelegt; nad) 
Rückkehr des Iſaak Э. hätten beide баё abgejchnittene Stüd 
gewogen.” Während der Befudelung hätte Iſaak „Worte in 
einer den Zeugen fremden Sprache ausgejprocden; er hätte 
nach Vollendung der Verunreinigung das betreffende Stück 
Мед) an р genommen; David hätte während der Ber: 
unreinigung an dent Fleiſch herumgejchnitten. ..“ 

Nur beiläufig jet gefragt, ob die beiden Zeugen фаз 
alles zu beobadten Zeit hatten; denn Die Läſſigkeit der 
Herren Maurergeſellen ЦЁ Тай jprihwortlid. Über wozu 
die Frage Iſaaks nad) der Schlachtungsart, da das Fleiſch 
ſpäter al3 nicht Eojcher an Chriſten verkauft worden Ці? Wie 
iſt überhaupt баё Berhalten der beiden Angeklagten begreif: 
lih, die genau әш еп, daß zwei junge Leute neben ihnen 
im Kuhſtalle йа aufhielten? Und welche Erklärung giebt еЗ 
dafür, daß David, der „während der Verunreinigung” mit 
einem großen Meſſer an dem Fleiſch herumarbeitete, unbe: 
кар geblieben Ці? Ein Akt individueller Rohheit Tonn nicht 
angenommen werden. Staatsanwaltſchaft und Gericht3hof 
haben іф um Angabe eines Motiv nicht bemüht. Die 
niederrheintihe Bevölkerung aber hat, durch frühere Heßreden 
aufgeregt, auf Grund der Zeugenausjagen Fleiſchbeſudelungs— 
Ritus bei den Ceupen angenommen. и ўўсйбіаўс 1892 
hatte der befannte Agitator Dr. König in Burgiwaldniel vor 
einer Volksverſammlung unter Andrem behauptet, die Juden 
müßten (ед, даз über Sabbath gelegen, zum eigenen 
Genufje unbraudhbar тафеп, её verunreinigen. (біп Karl 
Keriten richtete im Juni dezjelben Jahres 1892 an den 
römiich-katholifhen Pfarrer Dr. Laakmann in Tönisberg die ` 
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Bitte, er möge „im moſaiſchen Geſetzbuche ſowie im Talmud 
nachſehn, ob darin eine derartige Beſtimmung für die Juden 
enthalten iſt,“ und erhielt die Antwort: „Verunreinigung der 
Speiſen iſt das Geringſte, was die Juden uns anthun. Sie 
weiſen uns gerne Nahrung zu, Fleiſch, das mit Exkrementen 
beſudelt und dann mit einem Eimer Waſſer, um nicht erkannt 
zu werden, geſäubert wurde.“ Auf Grund dieſer in Ab— 
ſchriften cirkulierenden Briefe verbreitete ſich in der Be— 
völkerung die Ueberzeugung, daß die Juden wirklich einen 
Fleiſchbeſudelungs-Ritus hätten, und man kann ſich wohl 
denken, daß die beiden Zeugen mindeſtens bei ihrer Ausſage 
vor Gericht wirklich des Glaubens geweſen ſind, ſie hätten 
das ſelbſt geſehen, was nach dem Pfarrer Dr. Laakmann und 
dem Gerede des Volkes ſeitens der Juden allgemein ge— 
ſchehe, alſo jüdiſcher Ritus ſei. Vielleicht hätte der Prozeß 
einen andren Verlauf genommen, wenn die beiden Bonn 
ſtatt gegen die Verbreiter der Gerüchte gegen die beiden 
Urheber geklagt hätten. 

Dr. Paul Nathan ſagt in ſeiner Beſprechung dieſes 
Prozeſſes (Die Nation 1894, Juni) meines Erachtens treffend: 
„Das Erkenntnis bringt lange Ausführungen darüber, daß 
an der Zurechnungsfähigkeit der beiden Zeugen doch nicht zu 
zweifeln ſei; daß ſie augenſcheinlich geiſtig geſund ſeien und 
nicht an Wahnvorſtellungen litten. Aber was haben geiſtig 
geſunde Zeugen ſchon alles beſchworen und zwar nicht allein 
ſolche, die bewußt einen falſchen Eid abgelegt haben! In 
Tauſenden von Hexenprozeſſen haben geſunde, ehrliche Leute 
Dinge beſchworen, von denen wir heute wiſſen, daß ſie ſich 
niemals ereignet haben können. Hat ſich erſt der Glaube 
an gewiſſe ſpukhafte, geheimnisvolle Vorgänge in den Köpfen 
fejtgejetst, ſowie in der Gegend von Burgwaldniel, dann iſt 
ein Zuſtand erſchreckend ſchnell da, wo das Gehörte und Ge: 
glaubte durch ein paar pſychologiſche Irrgänge zum Erlebten 
und Erſchauten wird. Dafür giebt es ungezählte Erfahrungen 
in alter und neuer Zeit.“ Und ebenſo verdienen Beachtung 
ſeine weiteren Sätze: „Ein einzelner Chriſt kann jede That 
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begehen, ohne daß die3 fchädigend auf еще Glaubensgenoſſen 
zurüdwirkt. Die That oder vorausgejegte That eines Juden 
бағ... dagegen De Wirkung, daß ganze Gruppen von 
völlig unbeteiligten Exiſtenzen mit in den Strudel hinein 
geren werden. Und аш Niederrhein gejchteht баё jekt; 
dort leben heute die Juden unter dem Verdacht, als befehlen 
ihnen ihre religiöjen Satzungen, баз für Chriſten bejtimmte 
Fleiſch zu beſchmutzen.“ 

Günſtig für die Juden endete, wie ich dem angeführten 
Aufſatze in der „Nation“ entnehme, ein andrer Prozeß. п 
demſelben Frühjahr 1892 ſagte der Anſtreicher Franz 
Schlenkert in Krefeld einer Frau Winkelmann, ſie ſolle ihr 
Fleiſch nicht mehr bei der Witwe Meyer kaufen; denn das 
Fleiſch, welches über Sabbath hangen bleibe, werde іп dieſem 
Geſchäfte in der üblichen Weiſe verunreinigt. Schlenkert 
wurde verklagt, und in der öffentlichen Sitzung des Amts— 
gerichts kam folgender Vergleich zu ſtande: „Der Angeklagte 
erklärt, daß ihm keine Thatſachen bekannt ſind, welche die 
Annahme der Wahrheit der ihm zur Laſt gelegten beleidigen— 
den Aeußerungen rechtfertigen könnten; er nimmt deshalb die 
Aeußerung zurück, verpflichtet ſich an die Armenverwaltung 
der Stadt Krefeld zu Händen des Rechtsanwalts Dr. Simon 
20 Mark Buße zu zahlen und die Koſten des Verfahrens 
zu tragen.“ 

Wenigſtens durch die Begründung des, allerdings frei— 
ſprechenden Urteils hat ein für die jüdiſchen Schlächter be— 
friedigendes Ende gefunden der Prozeß gegen Karl 
Sedlatzek, Redakteur des in Berlin erſcheinenden anti— 
ſemitiſchen „Deutſcher General-Anzeiger.““ ©. hatte unter 
der Ueberſchrift „Fleiſch für Ме Gojim“ aus der „Hanno— 
verſchen Poſt“ eine Korreſpondenz abgedruckt, deren weſent— 
licher Inhalt darin beſtand, daß die jüdiſchen Schlächter das 
zum Verkauf an Chriſten beſtimmte Fleiſch in ekelerregender 
Weiſe beſudelten. S. erhielt einen Strafbefehl über 30 Mk., 


* ©. die Monatsſchrift „Im deutſchen Reich“ 1896, 465 fi, 545 Қ. 
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bezw. 6 Tage Haft. Er erhob Einjprud, und das Schöffen: 
gericht ірсаф ihn аш 25. Сері. 1896 von der Anklage без 
groben Unfugs frei. Diejer Freiſpruch war nad) dem Referat 
без G.-A. damit begründet, „Daß die Bejinnungsgenofjen des 
©. duch jenen Artikel fjicherlih nicht beunruhigt worden 
ісіеп ||, daß andere Meier einen zu Kleinen Kreis des 
Publikums darjtellen, ald daß ein grober gegen баё Publikum 
verübter Unfug al3 vorliegend erachtet werden Fünnte, daß 
aber auch апаейфіЗ der Handlungsweiſe без Schlächters 
Bonn, die 1 nur aus rituellen Gründen erklären lafje |!) 
бес Warnungsruf без ©. nicht al3 ungebührliche фрау” 
weiſe erachtet werden könnte.“ 

Am 21. Nov. 1896 wurde Die Angelegen vor der 
8. Strafkammer des Berliner Landgerichts J verhandelt. 
Der Staatsanwalt führte aus: Der fragliche Artikel habe 
die Tendenz, die in ihm angeführten Fälle zu verallgemeinern, 
es als Thatſache hinzuſtellen, daß die Juden durch religiöſe 
Vorſchrift verpflichtet ſeien, für Chriſten beſtimmtes Fleiſch 
zu verunreinigen. Das ſei ſeiner Anſicht nach nicht zuläſſig. 
Das Urteil in Sachen Bonn müſſe ſelbſt zugeben, daß ein 
ausreichender Beweggrund für jene als erwieſen angenommene 
abſcheuliche That nicht бабе gefunden werden können. Wenn 
trotzdem mit Beziehung auf jenes Urteil das Berliner 
Schöffengericht ein rituelles Motiv angenommen habe, ſo 
müſſe er dies als unzuläſſig bezeichnen. Er erinnerte an eine 
Verhandlung, die vor wenigen Tagen in Berlin ſtattfand 
und in der ein chriſtlicher Reſtaurateur zu 3 Monaten Ge— 
fängnis verurteilt wurde, weil er ſeit langer Zeit total ver— 
dorbenes Fleiſch ſeinen Gäſten und Bedienſteten vorgeſetzt 
hatte. Die Religion des Uebelthäters ſei hierbei ganz gleich— 
gültig. Die von S. den Juden aus Gründen der Religion 
zur Laſt gelegten Handlungen gehörten in das Reich der 
Fabel und des Märchens. Er würde eventuell gern bereit 
ſein, durch autoritative Gelehrte und Sachverſtändige feſt— 
ſtellen zu laſſen, daß die jüdiſche Religion und das jüdiſche 
Schrifttum nichts dergleichen gebiete. — Rechtsanwalt Ulrich 
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behauptete dagegen, баё Scöffengericht in Berlin habe mit 
Recht die Frevelthat Bonn's auf religiüje Motive zurüd- 
geführt. Der Angeklagte jelbjt juchte durch Verleſung von 
Stellen aus dem Schulchan Arukh (Joreh De’ah 4, 4; 
20—61) den Beweis der Wahrheit für feine Beſchuldigungen 
zu erbringen. Die Stellen find abgedrudt in jeinem Blatte 
оош 30. Gent, 1896. Der Beweis ut aber völlig miß— 
glüdt, |. 5. Jaeger, Steht im Talmud etwas über Fleiſch— 
und Tettbejudeln? Gerolzhofen 1900, ©. 20—26. 

Noch eines PBrozejjes {еі Erwähnung gethan, meil er 
in Dderjelben Gegend Bayerns (0) abgejpielt hat, die jekt 
duch den Fleiſchbeſudelungs-Ritus erregt Ці. Der Gemeinde: 
Diener Э. м (Ус. (Bezirksamt Königshofen 1. Өт.) fragte in 
einem Wirtshaus einen chrijtliden Wurftverfäufer, об unter 
diejen Würften auch осетр. . tes Fleiſch [еі und auch Fleiſch 
ооп M. (einem jüdischen Metzger in 81). Durch Urteil бед 
51. Landgerichts in Schweinfurt wurde Э. wegen Be: 
leidigung zu З Tagen Gefängnis, Zragung aller Koften u.f.w. 
verurteilt. Die Urteilsgründe nennen Die Aeußerung de 3. 
„ebenjo thöricht als böswillig,“ |. Jüd. Preſſe 2. Febr. 1900, 
Ir. 5, ©. 44 |. 

Der angebliche „Fleiſchbeſudelungs-Ritus“ der Kuden ift 
aljo weder durd) litterarifche поф durch gefchichtliche Зеидие 
al3 vorhanden eriwiefen. Andres ИП auch angeficht3 Der 
Widerjinnigteit eines jolhen Ritus garnicht zu erwarten. 


П. Jüdiſche Geheimſchriften und jüdifhe Selten. 

Am 1. Wat meldeten die Berliner Zeitungen nach der 
in Neuftettin ехіфеіпепоеп „Norddeutſchen Preſſe“, Hr. о. 
Herkberg-Lottin gedente im preußiſchen Herrenhauje folgende 
Sonterpellation einzubringen: „Welhe Schritte дереп die 
Königliche Staat3regierung zu (Dun, um weiten Streifen der 
бе ІІ деп Bevölkerung die Gewißheit zu verichaffen, daß die 
in den leßten Сайгеп vorgefommenen unaufgeklärten Morde 
an chriſtlichen Jünglingen und Sungfrauen піфі von den 
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Juden begangene, jogenannte Ritualmorde find?" — Die 
Begründung hatte nachftehenden Wortlaut: 


„Der bisher ımanfgellärte Mord* des Gymmafiaften Winter in 
Konitz hat die Bevölkerung großer Teile Weſtpreußens шб Hinter: 
pommerns umſomehr in beredtigte Aufregung verjeßt, а18 der Befund 
der Leichenteile ерепіо mie Ме ungelühnt gebliebenen Morde іш Skurz 
und Kanten auf eine bejondere Verwertung 58 menſchlichen Blutes 
із Переп läßt. Da mm in weiten Volkskreiſen der Glaube vorherridt, 
бар die jüdiſchen Geheimichriften die Verwendung von Chriltenblut für 
rituelle Zwecke gebieten, auerdem zufällig bei diejen Morden wie апа) 
bei denen in Böhmen ци) Tisza-Eszlar die eriten Spuren der Thäter- 
ichaft, welche indes im Laufe der gerichtliden Verhandlungen immer 
verwijcht wurden, auf jüdiſche Thäter deuteten, јо erſcheint es allein im 
Intereſſe der јине Bevölkerung geboten, daß durd eine authentiſche 
Ueberſetzung aller jüdiſchen Geheimfchriften der Nachweis geführt wird, 
daß dieje Schriften feinen Anhalt für den Volksglanben bieten. 

Dem Interpellanten liegt nicht пит daran, endlich Klarheit iiber nie 
Motive зи dieſem myitertöjen Morde zu jchaffen, fondern er шофіе апа) 
hauptſächlich die chrijtliche Bevölkerung darüber beruhigen, daß ſeitens 
ihrer berufenen Vertreter alles gejchehen wird, um eine Verdunkelung 
без Thatbeitandes зи verhindern. Die Bevölferung wird Эша Diele 
Gewißheit hoffentlich abgehalten werden, ſich durch Provokationen jeitens 
der Juden zu Gewaltthätigfeiten hinreißen zu Гаеп, die Schließlich пит 
den Juden nigen und die Aufmerkſamkeit der Staatlichen Organe von 
der diejer Erregung zu Grunde liegenden ſcheußlichen Mordthat abzu= 
lenken geeignet eriheinen. sit е8 роф) Биге die Unruhen іп unjeren 
Nahbarftädten |фоп jo weit gekommen, бар der Herr Minijter de3 
Innern die Hauptaufgabe der Bolizetorgane zunächſt in der Unterdrückung 
de3 überſchäumenden Unwillens einer erregten Bevölkerung fieht. Möge 
(4) die dhriftliche Vevölferung daher einer einer |р tiefernſten бафе wür— 
digen Zurückhaltung befleißigen!“ 


Dem Erſuchen der Redaktion der verbreiteten und geach— 
teten „Berliner Neueſte Nachrichten“ um einen „orientieren: 
den Artikel” glaubte 14 um jo mehr Folge Ге еп zu jollen, 
018 іф in Preußen der einzige фе іе Univerfitätälehrer 


ж [Michtiger deutiher Ausdruck wäre: „Ermordung 58 ©. 3." 
oder: „an dem ©. W. verübte Mord.” — Dad Verbrechen Ur am 
11. März begangen. Die Әсіфе war ohne Kopf, Arme und Beine, in 
einen Саф elngenäht. Wahrſcheinlich Hat man durch dieje Zerftiidelung 
раз Wegſchaffen erleichtern wollen. — 9. Сїт. | 
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біп, der, von nur би Іеп Vorfahren abjtammend, et: 
gehend mit der jüdiſchen Religion und Litteratur |14) beihäftigt 
bat. — Ich gebe hier ©. 114 ў апд meinem in Nr. 212 
und 216 (о. 8. ц. 10. Mai) der genannten Zeitung uer: 
öffentlichten Artikel Dasjenige wieder, was Па) auf „Seheim: 
ſchriften“ und „Sekten“ bezieht, und zwar це іф бад aus 
folgendem Grunde. Die Ёопіеграцое Traktion бед Herren: 
baufes hatte (wenn 1% nicht irre, аш 9. Meat) beſchloſſen, Die 
Ssnterpellation nicht zu unterzeichnen. Infolge dejjen glaubten 
alle nicht zu diefer Fraktion gehörigen Mitglieder des Herren 
baufes, die Abficht [е1 ganz aufgegeben. Am 5. зим aber 
erhielt ich folgendes Schreiben von einem der Führer бет 
genannten Traktion: 

„Denn [боп das mir gütigjt überfandte Buch Das 
Blut im Glauben und Aberglauben der Menfchheit‘ gewiß 
al3 eine ſchätzenswerthe Zufammenjtellung de3 gegebenen 
Materials zu bezeichnen fein möchte, fo hat еЗ Det mir den Nach— 
weis darüber doch nicht zu erbringen verkiocht, бар die Möglich: 
{еп jüdischer Ritualmorde abjolut ausgefchlofjen jet. Zuzu— 
geben dürfte jedenfalls fein, daß баё moderne Judenthum 
an jolden kaum [1]. betbeiligt fein dürfte, weil е8 dazu religiös 
viel zu gleichgiltig ift; vom religiöfen Standpunft ift dieſes aber 
deshalb weit бегі фес und verdient поф weniger Sym— 
рае а(8 бад ftrenge SSudenthum, dem, wenn айда) vielleicht |) 
nur in gewiſſen Sekten IL ein Aberglauben, wie er den 
Ritualmorden zu Grunde liegen würde, wohl zuzutrauen ЦЁ [1]. 
Auffallend bei Alledem iſt aber bejonders, daß bei 0012 
kommenden Fällen, wie Xanten, Skurz, Konik u. |. ш. |1618 
008 gejammte Judenthum wie еіп Mann auftritt“ und 
andrerjeit3 daß auch ооп den |00. wohlgelinnten Juden ме: 
mals Etwas gejchteht, um die jüdischen Sittengeſetze aller 
Welt zu offenbaren, im Gegentheil allen Bejtrebungen in 
diefer Richtung mit дирек ес Hartnädigfett Widerjtand епі 

* [Die Chriften, wenigſtens die, welche dieſes Namens wert find, 
halten bei Angriffen auf ihre Neligion 504 auch zujammen; freilich) 


fönnten und Sollten їе еЗ mehr thun, (18 fie Шии. — 9. ӨШ.) 
оз 
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gegengelebt wird” .... Bon der Interpellation des 
Herrn von Hertzberg iſt nicht wegen grundfäßlicher Gegner: 
Ihaft gegen ihren Sinn, jondern aus anderen Gründen 
vorläufigy Abftand genommen worden.” 

Eine Kritik dieſes Schreibens Tonn, wenigſtens für jett, 
unterbleiben. Der Schlußſatz aber fordert, daß id) баз in 
беп B. 56. N. Borgetragene nod weiteren Sreijen zugäng- 
іф made. Zurück aljo zu der Interpellation. Sch hoffe 
nit nur um des Friedens in unjerm Baterlande willen, 
jondern аца) im Hinblif auf бад, was „Nathanael“ exjtrebt, 
daß баё „vorläufige Abftandgenommenhaben recht lange 
währen wird. (бтпеше Berhbandlung über бад "don mehr: 
[аф Durchgekaute würde піфі nur dem DVaterlande ўфадеп, 
jondern аца) erweiſen, дар der Interpellant und die, шее 
ihn jtüßen, der Sachkenntnis völig ermangeln. 

Die Frage, aus der die Sänterpellation bejteht, kann 
10919 nur jo verjtanden werden, баб Hr. о. Hertzberg— 
Lottin und Genoſſen erſtens an баё thatſächliche Borkommen 
„jüdiſcher Ritualmorde“ nicht glauben, zweitens die "Regierung 
auffordern wollen, апа) Andersdenkenden ‚die Gewißheit зи 
verſchaffen,“ daß es ſolche Morde nicht giebt. 

Damit ſteht aber die Begründung im Widerjprud). Dieje 
behauptet, daß „eine bejondere Verwertung des menſchlichen 
Blutes“ in Konitz ,ебеп|о wie“ bei den Morden in Skurz 
(Weltpreußen) und in Xanten (Weitfalen) ftattgefunden бабе. 
Ste ірсіфё ferner von „überſchäumendem Unwillen einer 
erregten Bevölkerung” wie von etwas Derectigtem. Sie 
verdächtigt, wenn ацф mit jehr vorſichtigem Ausdrud, Die 
Leiter der gerichtlichen Unterſuchungen піфі пит їп Skurz amd 


ж (Die Hier (Ф kundgebende Unkenntnis würde ich erſtaunlich 
finden, wenn ich nicht längſt aufgehört hätte da, wo politiſche oder 
religiöſe Leidenſchaft im Spiele iſt, über Unwiſſenheit oder Unwahr— 
haftigkeit oder auch beides zuſammen midi zu wundern. Gin Haupt— 
wortführer ber konſervativen Fraktion іш Preußiſchen Herrenhanſe ſollte 
mindeſtens 51 im Jannar 1893 роп 220 Rabbinern Deutſchlands unter: 
zeichnete feierliche „Erklärung“ kennen, |. unten ©. 127 ff. — 9. Str.J 

т [Sm Original unterſtrichen. — $. СВ.] 
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in Xanten, ſondern ацф in Böhmen (3. 99. опа) und in 
Tisza-Eszlar, die auf „jüdiſche Thäter“ deutenden Spuren 
verwiſcht zu haben, und bejchuldigt бте Juden, һе hätten бе 
фиййфе Bevölkerung gelegentlich) der Berhandlungen über 
dieje Morde „durch Brovofationen“ gereizt. Endlich behauptet 
fie zweimal баё Vorhandenſein „jüdifcher Geheimfchriften“ 
und erklärt deren Ueberjegung für unerläßlid). 

Demgegenüber erkläre 14 und еве für die Nichtigkeit 
diejer Erklärung ацф bier meine Ehre (019 Mann und als 
Gelehrter еіп: E3 giebt feine jüdiſchen Geheimjchriften. 
Ssnnerhalb des gejamten Judentums giebt еЗ weder 
eine Schrift пой) eine mündlide Tradition, їе фе 
£undigen Chriſten unzugänglih wäre Weder ſuchen 
Die Juden vor den Chriſten ебра8 zu verbergen пой) Tonnen 
пе vor ihnen etwas verbergen. 

Wer айо von „jüdtichen Geheimſchriften“ redet, befindet 
пф im Зинин oder — — 0004) баз darf von einem Mit- 
gliede jet еЗ без Herrenhauſes, jet e3 des Abgeordnetenhauſes 
in Preußen oder бед Deutjchen Reichstages nicht ohne 210102 
genden Beweis ausgejprochen werden. Der Irrtum ijt aber 
jedenfall3 fein neuer, 

Wer die Geſchichte des öffentlichen Lebens auf diefem 
Gebiete ein wenig fennt, weiß, daß auf Grund der Denun: 
ztation eines Schwennhagen* der UnterrichtSminifter Preußens 
im Jahre 1892 eine Reviſion aller Lehrbücher für den {8тае: 
litiſchen Religionsunterricht anordnete. Am 29. September 
1893 meldete der „Staat3anzeiger“, Die Sammlung der unter: 
ſuchten Schriften бабе aus 551 Büchern beitanden und бад 
Ergebni3 der jehr eingehenden Prüfung durch zwei Beauftragte 
jet geweien, „daß feine бес in der Preſſe gegen die jütdifchen 
Religionsbücher erhobenen п адеп durch den Inhalt der 
vorgelegten Bücher begründet ift.“ 

Um 22. März 1893 wurde im Herrenhauſe über eine 


5 Зи dem anonymen Artikel „Was lehrt der jüdiſche Katechismus?“ 
Neue Preukiihe (Kreuz) Zeitung, 30. Сері, 1892, Nr, 458, 
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еше gleichlautender Petitionen, „um ſtaatliche Prüfung der 
jüdiichen Geheimgeſetze“ verhandelt. Bei dieſer Gelegenheit 
jagte der Negierungsfommijjar, der damalige Geh. бех: 
Regierungs-Rat Dr. Althoff (Неподкар | фес Bericht ©. 89): 
„Зее Betitton Ш durchaus gegenitandglo2. . . . Was oer: 
langen die Herren Petenten? іе jagen, e3 |00 ein Aus— 
іфив aus nichtjüdiſchen Mitgliedern, aus gelehrten Orien— 
бай Теп zufammenberufen werden und der ſoll über die Fragen 
. . . jein Votum abgeben. а, т. 9., das dt Schon längſt 
деўфебеп. Die Orientaliften Deutjchland3 haben (14) ja {боп 
jeit Jahren, jeit Sahrhunderten zur Фафе geäußert, und eine 
Minorität iſt dabei zur Anfiht der Petenten gelangt; die find 
ja bier vorn in der Petition alle viritim aufgeführt... Die 
Majorität, ба? ift ebenfall3 notoriſch, іі zu dem Nejultat 
gelangt, бар die jüdiſche Aeligion feinen ihrer Anhänger 
nötigt ебоаё zu glauben, zu ип oder zu lajjen, was mit 
der bürgerlichen Ordnung іп Widerjprud fteht. Nun, meine 
Herren, mag тап dieje Ergebnis für richtig halten oder 
nicht, баз thut nicht3 zur бафе, — jedenfall3 muß man ans 
erfennen und kann nicht beftreiten, daß Мех die Gelehrten 
Deutichlands, die 018 legitimiert in der Petition aufgeltellt 
find, die Drientaliften, bereit3 zur бафе (1% geäußert haben. 
Was іоЙ е8 da nüßen, wenn wir von ihnen пофта eine 
Aeußerung verlangen, піфі von ай den vielen Stimmen, 
fondern von wenigen DBerufenen?” — Treffend bemerfte 
Dberbürgermeifter Strudmann:Hildesheim: „Wir haben сЗ 
bier mit бес jüdifhen Religion zu thun, die jeit Jahr— 
taufenden befteht. Фапп man da ооп Geheimbücern über: 
haupt reden? Sind alle die Werfe, aus denen hier Bitate 
gegeben worden find, Geheimbüder? . .. Sind мае Bücher 
unbefannt gewejen, al3 wir den Artikel der Derfajjung ge: 
geben haben, wonad) auch den Juden еЗ дейфе Ці, auf 
Grund ihrer ung volllonmen befannten Religionsgeſetze ihre 
Religion frei zu üben, allerdings unter Beobachtung фес 
Staatsgeſetze, denen fie jelbftverftändlich gerade jo unterworfen 
find wie wir? Gind das alles unbekannte Goen geweſen? 
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Trotzdem Dot man die Berfafjung gegeben, trogdem haben 
jeitdem die Juden unter der Verfaſſung gelebt und ihrerjeit3 
die Verfaſſung gehalten.” 

Am 15. Dezember 1893 verhandelte die Badiſche Zweite 
Kammer über die Betition des deutjch-fozialen Vereins Karls— 
сибе um „Einjegung einer aus Profeſſoren бес deutjchen 
Univerjitäten bejtehenden Kommiſſion zur Prüfung der jüdt: 
Idien Geheimgejete”. Nicht nur die Nattonalliberalen oun 
der Regierungs-Vertreter, jondern ац) das Zentrum bean: 
tragten Webergang zur Zage3ordnung, und diejer wurde mit 
allen gegen Eine Stimme befchlojjen. 

Anfang Februar 1894 wurde in der Badiſchen Eriten 
Sammer in Betreff einer WBetition um Ueberſetzung бет 
jüdischen ©ерепидејеве ооп Staatswegen einitimmig той: 
vierter Webergang zur Tagesordnung beſchloſſen, unter 
andrem in der Erwägung, „daß die Petition den Wahr: 
ſcheinlichkeitsbeweis für das Vorhandenſein einer wiljen= 
Ihaftlih ес поф zu erforjchenden gemeinihädlichen 11019: 
rabbiniihen Geheimlitteratur nicht erbracht hat.” Drei enner 
Іртафеп ра zu Gunſten einfachen Ueberganges zur Tages: 
ordnung апд, 

Am 20. Februar 1894 bejchäftigte die Petitionskommiſſion 
бе Deutſchen Reichstages |і) mit einer gleichlautenden 
Petition und bejchloß, һе аё zur Berhandlung im Plenum 
nicht geeignet zurückzuweiſen. 

Am 12. Dezember 1895 lag der Badilchen Әшейеп 
Kammer ein Antrag auf jtaatlihe Prüfung und Ueberjegung 
des Schulchan-Arukh vor. Die Ablehnung erfolgte mit allen 
gegen zwei Stimmen. Der Nationalliberale Tiefer bemerkte 
1144 übel: ез wundere ihn, daß der Antifemitismus das 
Wert nicht іфоп auf eigene Koften habe überjeßen laſſen. 
— Die Badilhe бүйе Kammer ging am 25. Заицах 1896 
über denſelben Antrag debattelos zur Tagesordnung über. 

Judy бес Sähliihe Landtag faßte über den gleichen 
Antrag беле Шеп Befchluß: die Суйе Kammer im Dezember 
1895 einjtimmig, die Zweite im Januar 1896. — иф das 
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Бгеш де Herrenhaus nahm аш 29. April 1596 den Antrag 
jeiner Betitionsfommilfton auf Uebergang zur Tagesordnung 
mit großer Mehrheit an. 

Тор „der Talmud“ und der „Schuldan Arukh“ тау 
„Geheimſchriften“ find, ergiebt 14 ]фоп aus der Menge der 
auf ће bezüglihen Litteratur in deutfcher Sprache, vgl. oben 
©. 100. Für die freilich, die nicht Lateiniſch verftehen, ut 
auch Julius Cäſar's „Galliſcher Krieg” eine Geheimſchrift, 
zumal wenn ſie keine der zahlreichen Ueberſetzungen ins 
Deutſche, Franzöſiſche u. ſ. w. kennen. 

Auch in den Handſchriftenſchätzen der großen Bibliotheken 
ſind keine „jüdiſchen Geheimſchriften“ zu finden. Wäre da 
Derartiges, es wäre längſt zu Tage gefördert durch den Eifer 
der Kundigen unter den Polemikern chriſtlichen Glaubens oder 
derjenigen Proſelyten, welche ihre Anhänglichkeit an die neue 
Religion durch Zurſchautragen von Judenfeindſchaft erweiſen 
wollten. Und die hier in Betracht kommenden Abteilungen 
gerade wichtiger Bibliotheken ſind doch durch Bücher be— 
reihert worden, welche den Juden namentlich ſeitens der 
Cenſur und der Inquiſition weggenommen waren. Und 
bat man etwa unter den Maſſen von Handjriftenfragmenten, 
die ©. бфефет jo, wie er fie auß der Rumpelkammer der 
Synagoge von Alt-Kairo nad) England gebradit Dot und 
deren Unterfuhung ацф diriftlichen Gelehrten freifteht, „Фе: 
beimjchriften” gefunden ? 

Man darf ацф nicht fagen — wos jetzt хе Viele 
teil3 bloß in Unwiſſenheit, teil3 zugleih mit der Hoffnung, 
man тебе das nicht widerlegen fünnen, behaupten — бар 
von Standpunkte der фи ен Moral oder без Gtrafgejeg: 
buches aus verwerfliche Anordnungen oder XTraditionen, 
3. 3. über einen „Blutritus“, zu dem Menjcdenblut er: 
forderlich wäre, zwar nit innerhalb de3 ganzen „Judentums 
Geltung hätten, wohl aber innerhalb einer „Се е“ oder 
einiger „Sekten“. Wer ацф nur etwas von jüdijher (Ge: 
іфіфіе Eennt, weiß, daß das Judentum zwar gegenüber dem 
Glauben und dem Thun без Einzelnen ftet3 [ейт tolerant 
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geweſen 1, daß еЗ aber СеҢеп |548 verſolgt Dot in der 
richtigen Erkenntnis, daß Себеп dem Beitande gerade беёд 
Judentums im höchſten Grade gefährlich jein würden. Die 
bedeutendjte Sekte, die апд dem sudentum hervorgegangen, 
it die im 8. Sahrhundert п. Ehr. entitandene der Karäer, 
von Der Неше Reſte noch gegenwärtig in der rim, іп Polen 
und in Kairo wohnen. Karäer und Zalmudiften baben (14) 
auf ба bitterfte befehtet und боеп einander поф heute. 
Hätten die Talmudjuden, ſei еЗ in ihrer Geſamtheit ſei ед 
ein Zeil von ihnen, einen „Blutritus”, Ме Яатаех würden 
nachdrücklichſt darauf hinzuweiſen nicht unterlaflen haben. 
Und ebenjowenig hätten Ме Talmudjuden gejchwiegen, wenn 
еЗ ihnen möglich gewejen wäre, den Яахаехи die Befolgung 
eine3 Blutritus vorzumerfen. 

Wie leichtgläubig Unwiſſenheit in Bezug auf бад sus 
dentum jogar jonjt gebildete Leute шай, zeigt folgende 
„Zuſchrift“ eines Strafanftalt3-Geiftlichen, die in der „Dan: 
ziger Allgemeinen Zeitung“ und пай) ihr in der „Zäglichen 
‘Лии ]фац“ (Berlin, 6. Juni 1900, Ver. 129), wohl aud) in 
andren Blättern abgedrudt worden ut. Die I. Л. bemerft 
Dazu, Dieleë Schreiben verdiene „bejondere Beadhtung”, „weil 
bier für die [Koniter] Mordthat zum erften Male eine Er: 
Қатипа gegeben wird, Ме, wie uns jcheint, alle bei der rätjel- 
baften That zur Erſcheinung дебопітепеп Momente berüd- 
ſichtigt.“ (8 lautet: 

„sn dem meiner Geeljorge unterſtellten Strafgefängnis 
befindet jih ein ац? jtrenggläubiger Familie hervorgegangener 
getaufter Сиде von guter Bildung. Mit demjelben, 
der den Eindrud eined durchaus aufrichtigen und überzeugten 
Chriſten шай, Бабе ich wiederholt in eingehendjiter Weile 
über den Koniter Mord дсірсофеп, ihm auch eine Anzahl 
Zeitungsnotizen zur Durdyficht übergeben. Auf Grund Der: 
(е беп bildete ес їй) folgendes Urteil, раз im Großen und 
Ganzen fih vollitändig mit Ihrer Anficht бе: Unter der 
Vorausſetzung, бор der junge Winter ein oder mehrere 
Ssudenmädchen entehrt bat, waren die Eltern der betreffenden 
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Mädchen verpflichtet (bejonder3 wenn fie der ftrengeren 
Richtung angehörten), dieſes Vorkommnis dem Rabbiner 
zur weiteren Deranlajjung anzuzeigen. Derſelbe war 
wiederum gezwungen, die Sache einem Gerichtshof zu 
unterbreiten. Der Gerichtshof (früher: Synedriun) bat 
mindeiten? aus fünf Mitglieden — Habbinern und 
Schriftgelehrten (al. Schädhtern) || — zu beftehen. Bei 
wichtigeren Ingelegenheiten wird die Anzahl erhöht. 
Zieler дай muß beſonders ец детей fein, Ф. D 
еЗ muß eine mehrfache Entehrung ооп Judenmädchen vor— 
gelegen haben und Winter 018 bejonder3 gefährlid; erachtet 
ein. Der Gerichtshof, der ПФ bier, weil её ПФ um ein 
nah беп Staatsgeſetzen Schwer zu ahndendes Verbrechen 
handelt, анд ausländiſchen Juden zuſammengeſetzt haben 
wird, die о, më Ausland zurüdgefehrt, leichter der Straf: 
verfolgung entziehen können, hat ein befonders grauſames 
Iodesurteil über Winter gefällt und её wahrjcheinlid) 
аиб an demfelben Tage volljtredt. Er ЦЁ an dem оде 
zujammengetreten, an welchem, wie er wußte, Winter von 
einem Judenmädchen an einen beftimmten Platz bejtellt 
worden ut. Winter 1 durd einen Schächtſchnitt [1] абдеғ 
Ihladıtet; баз Blut mag aufgefangen fein, um die Spuren 
möglichſt zu село фен und der Körper mußte infolge Delen 
jehr bald blutleer werden. Daß das Blut zu Opferzweden 
benußt werde, hält er jo gut wie ausgeſchloſſen. Es würde 
ih aljo bier піфі bloß иш einen gemeinen Nachenord, 
jondern um einen janktionierten Sühnemord handeln. 
Natürlich Ғапп ба піфі ohne weitere bemtelen ішегфеп — 
und wird wohl аца) nie nachgewieſen werden Tonnen ` denn 
ein une, der баё verrät, weiß, mag er аша) поф јо per: 
fommen jein, бар er von Stunde an „verdammt“, unrettbar 
verloren 1, und deshalb wird ſchwerlich ацф irgend ein 
jüdiſcher Mitwiſſer in (олі etwas verraten. Daß der Tal: 
mud oder andere Geheimfdriften [| nicht іп nadter Offenheit 
деп Mord, die Berhängung der обед {хае über einen Nicht: 
juden unter Umftänden anbefehlen, bedarf feiner Erklärung; 
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indeffen in diejer oder jener Geheimjchrift, die е5 unbedingt 
giebt [1], mag еЗ doch verblümt jtehen, jedenfall aber nad 
mündlidher Tradition. Daß das verführte Judenmädchen 
ftraflo8 oder faft ftraflos aufgeht (wie аца) aus 1. Moſ. 34 
erjichtlich А), hängt mit der jüdtichen Anjchauung zujammen, 
ропаф das Weib al3 ziemlih widerſtandslos, або in ИН: 
liher Hinfiht in Bezug auf die Ме Kraft al3 minder: 
wertig gilt. 

„Mir ericheint diefe ganze Anſicht über den Konitzer 
Mord ziemlich einleuchtend, zumal da die Judenmädchen 
bartnädig jeden Verkehr mit Winter leugnen, об: 
glei е8 ооф биті) glaubwürdige Yeugen fejtgeitellt 
і. Den Sriminalbeamten dürfte dann баз DBerhalten der 
Judenmädchen, namentlich die Ableugnung der Befanntichaft 
mit Winter, nicht mehr јо rätjelhaft vorkommen.” 

Wenn der Verfaſſer des angeführten Schreibens, was 
mangels Kennung des Namens nicht feititeht, wirklih Straf: 
anſtalts-Geiſtlicher ИНЬ jo bot er wenig taftvoll gehandelt, 
indem er einen jeiner Seelſorge anvertrauten Gefangenen 
zum Denunzieren veranlaßte. Der Zuſammenhang führt 
nämlich zu dem Schluſſe, daß dem ehemaligen Juden Die 
Antwort, die er geben follte, oder 504% die Richtung Фес 
Antwort „ſuggeriert“ wurde. Darf man einen Gefangenen 
groß fchelten, wenn er dem (eilchen, mit dem Unterredungen 
zu haben er gezwungen Ці, ſolche Antworten giebt, wie diejer 
erkennbar zu hören wünſcht, zumal wenn der Gefangene 
durch Мее Unterredungen zu einer Erleichterung feiner Lage 
zu gelangen hoffen zu dürfen meint? Jedenfalls enthält 
das, wa3 dem Gefangenen bier in den Mund gelegt ut, 
Beweiſe grober Unwiſſenheit oder (und?) Unmahrhaftigteit. 
Auf Einiges еї bier Біпаеюісіеп. ‚„Schriftgelehrte (alıas 
Schächter)“! Die Schädter find nicht Schriftgelehrte, jondern 
Metzger, die aber in religiöjer Hinficht zuverläſſig fein müſſen; 
nur in feinen Gemeinden übernimmt notgedrungen der Lehrer 
ach баё Schädteramt. „Саф ті] Ich verweile auf 
meine Schrift „аз Blut” ©. 108. „Geheimſchriften, die 


ез unbedingt giebt“!! Mindeſtens {фер ut баз über die 
jüdiſche Anſchauung vom Weide Bemerftee Das feine 
Synedrium hatte nicht mindeſtens fünf, fondern drei Mit: 
glieder. Und nun der Unſinn von einem aus ausländilchen 
Ssuden zujammengejeßten ©erichtöhofe, der über Winter ein 
bejonder3 grauſames Zodesurteil gefällt und wahrſcheinlich 
auh an депйе реп аде vollitredt бабе!!! Wenn der 
Schreiber jeine Lejer grufelig тафеп wollte, fonnte er e3 
mehr mit Wahrheit (hun durh ein Hinmweilen auf Ber: 
folgungen, denen Judenchriſten von |ШӘ | фес Geite ausgefetzt 
gewejen jind, vgl. Жа апаеі 1889, ©. 136. 147 ff; 
1896, 156. 

Nochmals: E3 giebt Feine jüdiſchen Geheimjelten, Eeine 
jüdiſchen Geheimſchriften. Es giebt ацф feine alten münd— 
lihen Geheimtraditionen. Wa2 ба Judentum an irgendwie 
alten Traditionen bat, ЧЁ (пой in Büchern aufgezeichnet, 
ИЕ dem іцоўфеп Bemwußtjein kaum апое (018 auf Grund 
dtejer Schriftlihmachung gegenwärtig und ЦЁ jedenfall3 
Jedem, der da lernen will, er іеї Jude oder Chriſt, биті) 
dieje Bücher zugänglich. — Poſitio zwingende Beweiſe laſſen 
їй) сеф nur für pofitive баве geben. Зи Gunſten eines 
negativen Satzes Tonn man nur Wahrjceinlichfeitsgründe 
anführen und ferner zeigen, даб alle Gründe für eine аб: 
weichende Anſicht hinfällig find. Beides бабе іф reichlich 
gethban. Wer trogden an Geheimſekten und Geheimſchriften 
glaubt, wie der „Strafanftaltögeijtliche” und das oben ет: 
wähnte Herrenhausmitglied, in dejjen Briefe vom 4. Juni auf 
diejen Glauben die Glaublichkeit von jüdischen Ritualmorden 
дені wird, der muß Gründe, bisher unmiderlegte 
Gründe angeben. Erſt пафдеш ет баё gethan баі, Tonn 
Erneuerung der Debatte möglich werden. 9318 dahin bleibt’3 
bei dem: &leichviel об die Juden als Mitbewohner без 
бецўф еп Reiches uns mwilllommen, gleihgülttg oder unlieb 
find, unſre Beurteilung, infonderheit jede Verurteilung joll 
durh Gründe bejtimmt fein; wir haben aber feinen Grund 
und daher ацф fein Recht, die Juden wegen eines Fleiſch— 
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bejudelung3-Ritus oder wegen Befolgend von Geheimgeſetzen 
anzuflagen; denn её giebt feinen jolchen Ritus und еЗ giebt 
feine ſolche Фееве, еЗ fei denn, daß Berleumdung und (їп: 
bildung (18 Beweismittel anerkannt werden. 


Ш. Die Sittenlehre бед Judentums der Gegenmart. 


Was innerhalb der römischen Kirche gelten fol, wird 
Durch den für пе unfehlbaren Вар beſtimmt, geeignetenfalls 
unter Hinzuztehung der Kardinäle oder еілез Concils. Das 
Judentum der Gegenwart bat feine einheitliche Organijation; 
bindende Erklärungen [йт еЗ апп Niemand abgeben, fein 
Einzelner, auch keine Körperſchaft. Weil ед feine freie Ent— 
wiclung nicht gefährdet willen 1010, wird daS Judentum nie 
eine Organiſation Schaffen oder anerkennen, durch die feiner 
Gejamtheit Dogmen oder Sabungen auferlegt werden könnten. 
«Саз Zujammenhalten des Judentums И anderweitig ge 
рфей. ur für die Wahrnehmung „gemeinfamer Intereſſen“ 
hat man DBereinigungen ins Leben gerufen: Die Alliance 
Israelite Universelle in Paris eritrebt, daß den Juden 
überall gleiche ебі mit den Angehörigen derjenigen Völker 
werde, іп deren Mitte ўе wohnen, und tritt пай Möglich— 
feiten allen Ssudenverfolgungen entgegen; außerdem jorgt іе 
(thatſächlich im Intereſſe franzöfiichen Einflufjes) für jüdische 
Schulen im Orient. Der Deutſch-JIsraelitiſche Gemeinde— 
bund pflegt zum Zeiten der Juden in Deutſchland gemein 
nüßige, wohlthätige, wiſſenſchaftliche Zwecke. Gleiches Бе: 
zwedt бес am 31. Dftober 1899 gegründete „Allgemeine 
ölterreichifchsisraelitifche Bund“ (ү. Nath. 1900, ©. 62). 

І. бо war баё Tsudentum, |рейей dasjenige, von dem 
allein bier gehandelt werden fol, das деші фе Judentum in 
Ihwieriger Lage, ſeit während der (ебіеп etwa 22 Чабте, 
namentlich infolge без von „Dr. Juſtus“ im Sabre 1883 
herausgegebenen „Judenſpiegel“ und jeiner Verteidigung Әлгі) 
Dr. Eder die jüdiſche Sittenlehre Gegenitand heftiger 91: 
griffe geworden war, Da beidloen am 9. Dez. 1883 bie 
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Leiter der jüdischen Gemeinde іп Berlin „die Abfafjung einer 
Anzahl von furzgefaßten Sätzen herbeizuführen, in denen bie 
Hauptgrundjäge der jüdischen Gittenlehre Нах und faßlich 
ausgejprohen wären, um Diejelben in allen jüdiſchen 
eligionsjchulen und аца) јопіё, etwa durch Anfügung an 
Die Gebetbiicher, joviel wie möglich zu verbreiten.” 93 das 
Ergebnis gründlicher, wiederholter Beratungen überreichte die 
Kommiſſion am 14. Dez. 1885 Dem Öemeindevorjtand fol: 
gende 15 „Örundjäße der jüdischen Sittenlehre“ (die Теріс 
Faſſung rührt von Prof. Dr. Moritz Lazarus her): 

„1. Das Judentum lehrt die Einheit 0е8 Menſchen— 
geihlechts. Wir haben alle Einen Bater, Ein Gott bot ung 
alle erſchaffen. 

„2. Заз Audentum gebietet: ‚Liebe deinen Nächten 
wie Dich felbft‘ und erklärt diefes alle Menſchen umfaſſende 
Gebot der Liebe als Hauptgrundſatz der jüdiſchen Neligton. 
— 63 verbietet daher: gegenüber Jedermann, gleichviel 
welcher Abjtammung er ўсі, welcher Nation er angehöre und 
zu welcher Religion er ſich befeune, jede Art von Gehäſſig— 
Ен, Neid, Mißgunſt und lieblojes Verhalten; еЗ fordert 
Recht und Redlihhkeit und verbietet Ungerechtigkeit, insbeſondre 
jede Unredlichkeit in Handel und Wandel, jede Церегоотіе ипо, 
jede Benupung (Ausbeutung) der Not, беҙ Leichtfinnd oder 
der Unerfahrenheit eines Andern, ſowie jeden Wucher und 
jede wuceriihe Ausnutzung der Kräfte Anderer. 

„З. Das Rudentum gebietet: баё Leben, die Gefundhett, 
die Sträfte und den ейз без Nädjften zu adten. — (58 
verbietet daher: durch Gewalt oder ЗИ oder in fonftiger 
widerrechtlicher Weife den Nebenmenſchen zu jchädigen, ihn 
um fein Hab und Gut zu bringen oder ihn gegen rechts— 
widrige Angriffe hilflos zu lafjen. 

„4. Das Judentum gebietet: без Nädjften Ehre Heilig 
zu halten, mie die eigene Ehre. — Es verbietet daher: jede 
Herabſetzung des Nächften durd) üble Nachrede, jede Kränkung 
безіеібеп Durch Spott und Beſchämung. 

„5. Das Judentum gebietet die religivjen Meberzeugungen 
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Anderer zu аф еп. — Es verbietet daher: jede Der: 
unglimpfung oder Nichtachtung religtöfer Gebräude und Ab: 
zeihen Andersgläubiger. 

„6. Das Judentum gebietet: Barmberzigfeit gegen 
Jedermann zu üben, Ме Nackten zu kleiden, die Hungrigen 
zu іреЦеп, die Kranken zu pflegen, die Trauernden zu trüjten, 
— (58 verbietet daher: die Fürjorge auf das eigene 29001 
und 008 Wohl der Angehörigen zu beichränfen und bei 
fremdem Leid teilnahmlos zu bleiben. 

„7. Das Sudentunmt gebietet: die Arbeit зи ehren; jeder 
an feiner Stelle ]оЙ an der Thätigkeit der Geſamtheit durd) 
eigene körperliche und деде Arbeit teilnehmen: пи бігіз 
des Schaffen: und Wirkens die Segnungen des Lebens 
иен. — (88 fordert daher: Ме Pflege, Ausbildung und 
банде Anwendung unferer Kräfte und Fähigkeiten. (58 
verbietet dagegen: jeden trägen, arbeitSlofen Genuß und den 
Müßiggang im Bertrauen auf die Unterftügung durch Andere. 

„8. Da3 Judentum gebietet: unverbrühli die Wahr: 
beit zu befennen; Wahrhaftigkeit zu üben, daß unjer Ча Са, 
unjer Nein Әсіп jet. — Vë verbietet daher: jede Entitellung 
der Wahrheit, jede Borjpiegelung, Heuchelei und Gleißnerei 
und jede Art von falſchem Schein. 

„9. Das Judentum gebtetet: in Demut zu wandeln роў 
Gott und in Beicheidenheit vor den Menden. — Es ver: 
bietet daher: Ueberhebung, Hohmut und Hoffahrt, pordring- 
lihen Dünfel, Brahleret und Geringfhäßung fremder ег: 
dienite. 

„10. Da3 Judentum fordert: Berträglichkeit, Verſöhn— 
lichkeit, Milde und Wohlwollen; еЗ gebietet alſo: Böſes mit 
Gutem zu vergelten, eher Unrecht zu leiden al3 Unrecht zu 
Шип. — &3 verbietet daher: Rache zu üben, Haß зи begen, 
Groll nahzutragen und ſelbſt den Widerjacher ohne Hilfe zu 
laſſen. 

„11. Das Judentum gebietet: Keuſchheit, Sittenſtrenge 
und Heiligung der Ehe. — Es verbietet daher: Zuchtloſig— 
keit, Maßloſigkeit und jede Lockerung der Familienbande. 


„12. Das Judentum gebietet: die Фееве без Staats 
gewiſſenhaft zu befolgen, die Obrigkeit zu ehren und ihr zu 
geboren. — (88 verbietet daher: Auflehnung gegen die An: 
ordnungen der Dbrigkeit und jegliche Umgehung бех Geſetze. 

„13. Das Judentum gebietet: бад Wohl der Mit— 
menſchen zu befördern, den Einzelnen oder der Geſamtheit 
nach dem Maße ſeiner Kräfte zu dienen. — Es verbietet 
daher: jede träge Gleichgiltigkeit gegen das Gemeinwohl und 
jede eigenſüchtige Abſchließung von den zur Wohlthätigkeit 
und zur Veredelung der Menſchen geſchaffenen Einrichtungen 
der Geſellſchaft. 

„14. Das Judentum gebietet: das Vaterland zu lieben 
und für deſſen Ehre, Gedeihen und Freiheit Gut und Blut 
willig zu opfern. 

„15. Das Judentum gebietet: den Namen Gottes durch 
unſer Thun zu heiligen und dazu mitzuwirken, daß jene Zeit 
herannahe, in welcher alle Menſchen geeint ſein ſollen in der 
Liebe zu Gott und in der Liebe zu allen Nebenmenſchen.“ 

[узете Form, іш Originaldruck om Rande ftehend:] „Das Juden— 
tum lehrt: 1. Die Einheit der Menſchheit. — Es gebietet deshalb: 
2. den Nächſten zu lieben, 3. den Nächſten und (сіп Recht zu dt ben, 
4. des Nächſten Ehre zu achten, 5. des Nächſten Glauben zu ehren, 
6. und des Nächſten Leid zu mildern. — Das Indentum fordert: 
7. durch Arbeit, 8. durch Wahrheitsliebe, 9. durch Beſcheidenheit, 10. durch 
Verträglichkeit, 11. durch Sittenreinheit, 12. und durch Gehorſam gegen 
die Obrigkeit, 13. der Nebenmenſchen Wohl зи fördern, 14. des Vater— 
landes Heil zu juchen, 15. шб den Liebesbund der Menſchheit herbei— 
zuführen.“ 

Zu diefen Sägen hatten bis Juli 1889 (|. Mitteilungen 
без D.-J. (9.58. Nr. 23) ihre Zuftimmung erklärt: баз 
Rabbinat der jüdiihen Gemeinde zu Berlin, баё Lehrer: 
follegium der Hochſchule für die Wiſſenſchaft des Judentums 
in Berlin und 204 jüdiſche Theologen Deutſchlands, met 
Rabbiner. Eine mit jo vielen Unterſchriften verfehene Ст: 
Elärung darf den Anfprud) erheben al3 autoritativ zu gelten, 
zunädjit für die Juden Deutſchlands; dann ош) für Die 
Oeſterreich-Ungarn's, denn aud die Rabbiner diefer Doppel: 
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Monarhie haben (поф vor dem 1. Mai 1891) ihre Unter: 
ІШ еп gegeben. Bon den Büchern, in weldhe die „Grund: 
ſätze“ aufgenommen worden find, іеі die jehr verbreitete 
„Glaubens- und Pflichtenlehre für t3raelitiiche Schulen“ von 
©. Herrheimer genannt (31. Aufl, Leipzig 1889). 


П. Noch bedeutjamer, weil mit feterlihem Hinweiſe auf 
Gott beginnend und fofort mit allen Unterſchriften veröffent- 
licht, ЧЕ folgende im Januar 1893 abgegebene Erklärung 
der Nabbiner Deutſchlands (Die 220 Unterzeichner де: 
hören verfchiedenen Richtungen an): 

„sm DBertrauen auf den Beiltand Gottes erklären wir 
zur Steuer der Wahrheit gegenüber falihen Borftellungen, 
die über das Schrifttum und die Sittenlehre des Judentums 
verbreitet werden, was folgt: 

„Die heilige Schrift, welche Gemeingut der ganzen де: 
ееп Welt geworden (Й, bildet die Grundlage für die 
Lehre de3 Judentums. 

„Außer der heiligen Schrift, welche die ‚Ichriftliche Lehre‘ 
beißt, белі бад Judentum под eine Religtonsquelle, den 
Зайти, der, weil er urfprünglih nicht niedergejchrieben 
wurde, Ме ‚mündliche Lehre‘ genannt wird. Kine andere 
religionsgejegliche mündliche Lehre giebt еЗ für das Juden— 
tum nidt. 

„Der Zalmud baut feinen Lehrinhalt auf Grund без 
Бет Wortes auf und giebt Allem Kaum, шад den 
menjhlihen Фей und фаз тепіфіфе Gemüt bejchäftigt. 
eben dem Religionsgeſetze und der Ethik, welche jeine beiden 
Hauptgebiete find, haben in ihm Tragen der Weltiweisheit, 
der Naturkunde, der Medizin, der Geſchichte, ſowie Erzählungen, 
(9 (етпе, Legenden, Gentenzen und Aehnliches Aufnahme 
gefunden. — Seiner болп пай) И der Zalmud mit бес 
Aufzeihnung der Derhandlungen einer gejeßgebenden 
Körperichaft, іп welcher eine Vorlage mit ihren Motiven 
Aur Diskuſſion ері, injofern zu vergleichen, al3 er 
die von mehr als 2000 nambaft gemachten Geſetzeslehrern 
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während vieler Sahrhunderte in den Lehrhäuſern gepflogenen 
Derhandlungen aufzeichnet, die verjchtedenen, oft widerftreiten= 
den Meinungen neben einander jtellt, jede Anficht, die zu 
Worte баш, jede Auffaffung, die geäußert wurde, in der дап: 
zen Lebendigkeit der Diskuffion twiedergiebt, und zwar ohne 
dabei immer zu einer endgültigen Entſcheidung zu gelangen. 

„Der Zalmud enthält оті überaus zahlreiche Aus— 
ірсйфе, требе al3 die Meinungen Cinzelner niemals eine 
bindende Kraft erlangt haben. — Seiner ganzen Anlage nad) 
fann daher der Talmud nur al3 eine Quellenſchrift für die 
Auffaliung des bibliihen Worte und für die Kenntnis, Die 
еіфіфіе und die Begründung без überlieferten Religions— 
gejeßes betrachtet werden. Als eine ſolche Duellenjchrift Ці 
бес Talmud zu allen Zeiten von den ійдіўфеп Forſchern Ве: 
handelt worden. 

„Die Bezeichnung „Akum“* bedeutet ‚Anbeter der Sterne 
und Planeten‘ und Ш felbftverftändlih піш auf die Be— 
kenner der monotheiftiichen Neligionen anzuwenden. 

„Die Sittenlehre des Talmud3 beruht auf der Bibel und 
ет in folgenden Ausſprüchen der heiligen Schrift: ‚sm 
Ebenbildte Gottes Hat Er den Леп)феп gejchaffen‘ 
(GenefiS 1,27), ‚Liebe deinen Жаф еп wie Dich jelbit‘ 
(бео. 19,18), ‚Liebet den Kremdling,‘ ‚Liebe ihn wie 
dich Че: (Deut. 10,19; бео. 19,34) баз Gebot der all 
gemeinjten, auf alle Menjchen, Juden und Nichtjuden, |14) 


* [Das Unwort A kum bedeutet „Kultus, bezw. Diener der С (етпе 
und der Sternbilder,” 5. 0. Götzendiener. Es findet һа) weder іп den 
ältejten Ausgaben der Jad ha-chazagah нир 568 Schulchan “АтпЕһ 
nod) in den Handjchriften und den zemjurfreien Druden der Miſchna md 
der Talınude, fondern ИЕ 1651919 Erfindung der Genjur, |. meine 
Einleitung іп den Thalmud, 3. Aufl., Leipzig 1900, ©. 34. Akum ſteht 
jetzt ſowohl für Wörter, die einfach Nichtjuden (ана) (тінен) bezeichnen, 
al3 and) da, шо jittenloje Gößendiener gemeint find. Фаз Hat einer: 
НЗ dem „Dr. Juſtus“ und feinen unwiſſenden Abjchreibern die Mög: 
Фен зи vielen falihen Behanptungen gegeben; andrerſeits find dadurd) 
Nabbiner, denen uncenſierte Ausgaben nicht zur Verfügung ftanden, in 
arge Verlegenheit gebradjt worden. — 9. ©tr.] 
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erjtreifenden Nächſtenliebe. — Ош (ее без Propheten: 
wortes, Ваз dem in Babylon weilenden Israel zugerufen 
wurde: Fördert баё Wohl der Stadt, in die 54 euch де: 
führt бабе, und betet für һе zu бой, denn in ihrem Wohle 
wird Euch wohl jein‘ (егет. 29,7), wird пи Talmud der 
Grundſatz aufgeſtellt und von allen Gejegeslehrern einmütig 
zum Gejeß erhoben: „Das Staatsgeſetz hat im ftaat3bürger: 
lihen Leben verbindliche Kraft” (Talmud babli, Baba Баха 
54b, 55a 2с.). (8 ЦЁ demgemäß religionzgefetliche Pflicht, 
mit der Treue gegen die Religion Gehorſam gegen die Әе|ебе 
без Staates zu verbinden. 

„Die jpäter aus dem Talmud und der nadtalmudilchen 
Litteratur еп апфелеп Auszüge, wie Сай Hachaſaka des 
Moſes ben Maimon, Schuldan-Arud) без R. Joſeph Karo 
und andere Zufammenftellungen, haben niemals für |) allein 
al3 maßgebend für die Entjcheidung gegolten, jondern Не 
duch das Yurüdgehen auf die Quellen ihr Korrektiv er 
halten. 

„Bereinzelte gegen A kum: gerichtete Ausfprühe in 
Zalmud, Schulhan-Arudh und anderen Schriften find als 
der Ausflug einer durd die Yeitverhältnilje hervorgerufenen 
Stimmung und 018 96е der Notwehr zu betrachten; fie 
waren nur gegen Diejenigen Heiden gerichtet, welche Ehre, 
Leben und Eigentum des Nächſten nicht fchonten. Derartige 
Ausſprüche find felbjtverjtändlih für дад Judentum durch— 
aus nicht verbindlih. — Allgemein anerfannt und aud in 
Zeiten der Berfolgung fejtgehalten ЧЕ der Ausſpruch бед 
Talmuds: ‚Die Frommen aller бес find der ewigen 
Geligfeit teilhaftig‘ (Toſephta Sanhedrin 13,2). 

„Die Sittenlehre бед Judentums erkennt feinen Aus— 
ſpruch und feine Anjchauung an, Ме dem Nichtjuden gegen- 
über etwa3 erlaubt, was dem Juden gegenüber verboten Ш. 

„Die Sittenlehre без Judentums, die jeinen Befennern 
heilig ut, die in den Schulen gelehrt und von den Kanzeln 
verfündet wird, gebietet: Сп jedem Menſchen баё Ebenbild 
Gottes zu achten, in Handel und Wandel ftrengfte Wahr: 
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бо ға е gegen Jedermann zu bethätigen, |е0е3 Gelübde und 
Beriprechen, welches irgend einem Menichen, jet er Jude oder 
Nichtjude, geleijtet wurde, (18 unauflöglihd und unverbrüd)- 
іф treu zu erfüllen, Näcdjitenliebe gegen Jedermann ohne 
Unterschied der Abjtammung und бе8 Glaubens zu üben, 
die Gejete des Vaterlandes in treuer Hingebung zu befolgen, 
баё Wohl des VBaterlandes mit allen Kräften zu fürdern 
und an der geiftigen und фен Vervollkommnung der 
Menjchheit mitzuarbeiten. 


„Berlin, im Januar 1893. 


„Die Rabbiner der jüdifhden Gemeinden Deutſch— 
land3.“ 
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Memel. ©. Haalfeld-Mainz A. Salvendi-Dürkheim а. H. M. Salz ` 
berger-Erfurt. M. Salzer-Stadtlengsfeld (Sachſen-Weimar). 9. Samter- 
Grünberg (Schleſien). N. Sandler-Schwedt in der Mark. L. Schick— 
Zempelburg (Weſtpr.). ©. Schiffer-Karlsruhe. 9. Schleſſinger-Bretten 
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(Baden). M. Schleſinger-Pinne (оеп). Ph. Schönberger-Nordhauſen. 
С. ©. Schüler-Bollweiler (баб). A Schwarz-Karlsruhe. б. Selig⸗ 
mann-Hamburg. B. Seligkowitz-Cöthen (Anhalt). D. Selver-Darmſtadt. 
MSilberſtein-Wiesbaden. №. Singer-Coblenz. H. Sondheimer-Heidel— 
berg. M. Staripolsky-Quatzenheim (Elſaß). M. Sieckelmacher-Mann— 
heim. A. Stein-Worms. S. Stein-Schweinfurt (Bayern). J. Stern— 
Strelno (Poſen). M. Stern-Kiel. Stiebel-Strasburg (Weſtpr.). Stier: 
Berlin. D. Stöſſel-Stuttgart. 5. Strauß in Nothenburg а. ў. N. 
Tawrogi-Kreuznach. 2. Iheodor-Bojenowo (Poſen). 9. Treitel-Karls— 
ruhe. A. Ury-Metz. С, Wachdler-Schönlanfe. 3. Wahl-Schletiſtadt 
(бар). 3. Weil-Golmar. 5. Weil-Straßburg і. ©. ©. Weill-Fegers— 
heim (баб). M. Weinberg-Inſterburg. 9. Weingarten-Em3. ©. 
Weiſſe-Deſſan. M. Wimphen-Maursmünſter 1. ©. 2, WintersDresden. 
9. Wißmann-Schwabach (Bayern). 3. Wittelshöfer-Ylo5 (Oberpfalz). 
A. Molff-Haigerlod” (Sigmaringen) Wolfsfohn-Stargard і. Pomm. 
9. Wreſchner-Samter (Poſen). 5. M. Wurmſer-Thann і. ©. 3. Ziem— 
іб Nürnberg. ©. Carlebach-Lübeck. M. ©. Zuckermandel-Pleſchen. 

E3 läßt һа) beftreiten, daß in der „Erklärung” eine 
richtige Erkenntnis davon offenbar wird, daß тап innerhalb 
de3 Judentums früher über Manches anders geurteilt hat. 
Als unbeftreitbar aber bat zu gelten, daß der Inhalt der 
Erklärung für das gegenwärtige Judentum Deutſchlands 
autoritativ Ш und daß dieſes Judentum beanfprucden darf, 
бар bei einem Urteil über feine Gittenlehre dieje „Er— 
Қатипа” оте den „Grundſätzen“ а18 hervorragend wichtig ап: 
erfannt werde. 

56 alle Juden nad) бет Inhalte der „Grundſätze“ 
und der „Erklärung” Handeln, Ц eine Trage, deren Ver— 
neinung 116448 gegen баё theuretifche Anerfanntfein diejed 
Inhalts bemeift. Folgt daraus, daß nicht alle (ебет einer 
lutheriſchen Kirche genau gemäß dem im erjten Hauptſtücke 
Gelehrten handeln, irgendetwas gegen die Gültigkeit бед 
„Kleinen Katechismus“ Р. Martin Зи ег für diefe Kirchen? 
Achnlihe Fragen kann man in Betreff der Angehörigen Der 
römischen Kirche und anderer Religionsgemeinſchaften ftellen. 
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Schriften des Inſtitutum Judaicum in Berlin. 


Herausgegeben von Prof. Р. дегш. 2. Strad in Groß- Lichterfelde W. 
J. б. Hinrichs'ſche Buhhandlung in Leipzig (außer Sir. 14, 21, 22). 


2, Sing, ў. H. Ginleitung in den Thalmud, 3. Aufl. (Anajtas 

фет Neudrud mit Nachträgen) 1900. (144 ©.) 2 Mk. 50 Bf, 

[Eriter Verjuch, objektiv und mwiljenjchaftlih über раз Ganze des 
Thalmuds zu belehren.] 


. —, Joma, ` oh. wer öhnunggag” herausgegeben und 
"erklärt 1888 (40 С.) 80 Br. 


5. —, ‘Aboda Zara, er „Götzendienſt“ herausgegeben 
"und erflärt 1888 (36 ©.) 80 3У. 


6. —, Pirge Aboth, „Die Sprüde der Väter”, ein ебет 
Mifchnatraklat, herausgegeben und erklärt, 2. Aufl. 1888 (66 б.) 
1 ME. 20 BE. 

т. —, Schabbath, Mifchnatraftat Paint herausgegeben und 
"erklärt 1890 (78 ©.) 1 Mt. 50 Bf. 

14. —, Заз Blut im Glauben und Aberglauben der Menſch— 
heit. Mit beſonderer Berückſichtigung der „Volksmedizin“ und 
des „jüdiſchen Blutritus“. 5. Aufl. 1.25, Tanfend). 
Münden 1900, 6, 9. Bed (224 с 2 У. 50 Bf. 


CO 


15. —, Die Juden, Dürfen іе „Verbrecher von ice 
genannt werden? (Der „Shalmudauszug”) 1893 (32 ©.) 
40 Bf. 

28. —, Sind die Juden Perbreder von Religionswegen? 


Fleiſchbefuͤdelungs Ritus; Jüdiſche Geheimſchriften und Sekten; 


die Sittenlehre des Judentums der Gegenwart) 1900 (38 б.) 
50 Br. 


. Marx, (Dalman), 9., Jüdiſches Fremdenredt, ый, 
Polemik und 149 фе Apologetik 1886 (80 ©.) 198 
12. Dalman, G., Jüdiſch-deutſche Volfslieder анд Fri und 
BT. 


з 
— 


Rußland, 2. Ausgabe 1891 (82 б.) 1 ME. 50 


13. —, Sejaja 53, das PBrophetenwort рош Sühnleiden des 9615» 
mittler® mit bejonderer Berüdjihtigung der fonagogalen 
Literatur, 2. Ausgabe 1891 (60 б.) 1 Ў, 


11, —, Wa jagt der Thalmud über Sefum? [Uncenfierter 
Grundtert, Sonderabdrud aus Nr. 10] 1891 (19 ©.) 75 BP. 


4. —, Der leidende und der jterbende Mejjias der Syna- 
воде im eriten nachchriſtl. Sahrtaufend 1888 [Vergriffen]. 


18. —, Kurzgefaßtes Handbudh der Miffion unter тае. 
1893 (144 ©.) ML 40 Bi. 


17. —, Jüdiſche Melodieen aus Galizien und и аи. Zum 
eriten Male aufgezeichnet. 1 ME. 20 Pf. 


24, — Chrijtentum und Judentum 1898 (32 ©.) 50 PR. 


вв - — 


> 


. Ве le fo, 300., беіфіфіе der  evangelifhen Juden 
ші топ ўсі Entftchung бед neueren Judentums. 2. Ausgabe 
1599 (51 Bogen) 11 ME. к 

21. —, Ferdinand GChriitian Ewald. Kin Lebensbild aus 

der neueren Judenmiſſion. Gütersloh 1896 (164 ©.) 2 ME. 
22. —, Michael Solomon Alerander, der сте evangeliſche 
Biſchof von Jeruſalem, Güteröloh 1897 (232 ©.) з ЗИ. 

26. —, Iſaak da бойа, der holländifhe Chrift пир Dichter aus 
Ssracl. 1899. (42 ©.) 60 Pf. 

5. Beder, Wilh, Immanuel Tremellius. Ein Brofelytenleben 
im Зецайег der Reformation. 2. Aufl. 1890 (60 ©.) 75 Pf. 

16. -, ет. ЖІП, Beder біле Heldengeftalt in der Juden— 

milfion 068 19. Jahrhunderts. 1893 (72 ©.) 80 Bf. 
20, Bieling, R. Friedrich Händeß, ein treuer -Zenge Gotted an 
Israel 1894 (60 ©.) 75 Bf. 

10. Raible, Heinr, Зе из Ehriftus im Thalmud. Mit Anhang von 
б. Зайцаи: Die thalmud. Terte 2. Aufl. (апайа ег Neudruck) 
1900 (122 ©.) 2 ӘН. 40 Pf. 

19. Saphir, M., Chriftus und die Schrift, 4. Ausg. 1894 
(150 ©.) 1 Mt. 

23. Berliner, Hananias [G. M. Loewen] Ha-podeh птассіі, Der (re 

löfer und Grretter. Leben, Thaten und Lehren без Meſſias 

е Зефиа. [Darstellung de3 Lebens und Wirkens Зеи in jüdiſch— 

deutiher Фргафе; gedrudt mit vokaliſierten hebräiſchen Buch— 
jtaben. Gefrönte Preisfchrift] 1898 (122 ©.) 1 ME. 50 Pf. 

25. Weihmann, Friedr, Dad Schächten. (Das rituelle Scladten 

bei den Juden). Mit einen Vorwort von Prof. ©. A бітай. 


1899. (48 ©.) 60 Bf. | 
we, E О! „Чч. СШ МИ 


Aathanael. 

Zeitſchrift für die Arbeit der evangeliſchen Kirche in Israel. 

Herausgegeben bon "Brot Г. Hermann $. Strack. Т! 

Jährlich 6 Hefte don zuſammen mindejtens 12 Bogen Inhalt. 
Abonnementspreis (ала) bei біте ет Sufendung) 110. 25 Pf. 

Die Beitellung kann erfolgen bei allen Buchhaudlungen und bei allen 
Poſtanſtalten (Poſtzeitungskatalog Nr. 3531 а) Deutſchlands; außerdem [dann 
iſt der Betrag am заба іп дешіфеп Poitwertzeichen einzuſenden] rett 


beim Chriſtlichen Zettihriftenverein (Schriftenvertriebsanftalt ©. m. б. H.), 
Berlin SW. Alte Jalobſtraße 129 oder bei uns. "a 


Gvangelifhe Vereinsbuchhandlung, 
і Вет SW., Orantenftr. 105. 


- “з 
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